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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPAIBE XAJIBU
Filijala/PodruZnica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-169-8/22
Mostar: 17.02.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar rje$avajuéi po Zalbi Grupe ponudaca ,,Nexen*
d.o.0. Banja Luka i ,Telinvest“ d.o.0. Sarajevo, zastupanih po punomoéniku Borisu Mandié,
advokatu iz Isto¢nog Sarajeva, izjavljenu na Odluku o poni$tenju postupka javne nabavke broj:
02/12-19-15715/21-2 od 04.01.2022.godine (LOT 2), ugovornog organa Opdéina Novi Grad
Sarajevo, u Otvorenom postupku javne nabavke: ,, Izgradnja javne rasvjete na podrucju Opcine
Novi Grad Sarajevo, po LOT-ovima“, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104. i ¢lana 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i ¢lana 230. stav (2)
Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici Vijeéa III odrzanoj dana 17.02.2022. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba Grupe ponudada ,Nexen“ d.o.o. Banja Luka i ,Telinvest“ d.o.o.
Sarajevo zastupanih po punomoéniku Borisu Mandié, advokatu iz Istoénog Sarajeva,
izjavljena na dio Odluke o ponistenju postupka javne nabavke br. 02/12-19-15715/21-2
od 04.01.2022. godine - i to tatka II dispozitiva kojim se poni§tava postupak javne
nabavke, ugovornog organa Opéina Novi Grad Sarajevo u predmetu nabavke: ,, Izgradnja
Jjavne rasvjete na podrudju Opcine Novi Grad Sarajevo, po LOT-ovima*“, kao osnovana i
ponistava se:

- Tacka II. Odluke o ponistenju postupka javne nabavke br. 02/12-19-15715/21-2 od
04.01.2022. godine, dok ostale tacke dispozitiva ostaju na snazi.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova sastava predmetne Zalbe, izjavljene po
punomoéniku/advokatu Boris Mandié, advokat iz I.Sarajeva u iznosu od 658,12 KM, te
se obavezuje Ugovorni organ Op¢ina Novi Grad Sarajevo, da Zalitelju nadoknadi troskove
zalbenog postupka u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog Rjesenja.

3. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriit ée
se posebnim RjeSenjem ovog organa.
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Obrazloienje

Ugovorni organ Op¢ina Novi Grad Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) donio je Odluku
o ponistenju postupka javne nabavke broj: 02/12-19-15715/21-2 od 04.01.2022.godine (LOT 2),
u Otvorenom postupku, objavljenom putem Obavjestenja o nabavci: 422-1-3-156-3-111/21 od
27.08.2021.godine, Ispravke za obavjeStenje o nabavci: 422-1-3-156-8-176/21 od
05.11.2021.godine, u predmetu nabavke ,,Izgradnja javne rasvjete na podrudju Opcine Novi
Grad Sarajevo, po LOT-ovima*“. Nezadovoljan navedenom Odlukom, Zalbu je izjavila Grupa
ponudaca ,,Nexen* d.o.o. Banja Luka i ,,Telinvest* d.o.o0. Sarajevo, zastupanih po punomoéniku
Borisu Mandié, advokatu iz Istoénog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je ugovorni
organ, postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH proslijedilo
ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 21.01.2022.god. Navedena Zalba je kompletirana
uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 10.02.2022.god.

Na osnovu élanova 99. i 101. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik BiH, br. 39/14), Zalitelj Grupa ponudaca ,Nexen“ d.o.o. Banja Luka i , Telinvest“
d.o.o. Sarajevo, zastupanih po punomocéniku Borisu Mandié, advokatu iz Istoénog Sarajeva,
izjavljuje Zalbu na dio Odluke o ponistenju postupka javne nabavke br. 02/12-19-15715/21-2 od
04.01.2022. godine - i to tacka II dispozitiva kojim se ponistava postupak javne nabavke.

Dana 07.01.2022. godine Zalitelj je zaprimio Odluku o ponitenju postupka javne nabavke br.
02/12-19-15715/21-2 od 04.01.2022. godine, kojom se usvaja Zalba Zalitelja, ponistava Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02/12-19-15715/21-2 od 30.11.2021. godine, i ponistava
postupak javne nabavke Izgradnja javne rasvjete na podruéju Opéine Novi Grad Sarajevo po
LOT-ovima, te je usvojen zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 658,12
KM.

Odluka u dijelu kojim se Zalba usvaja kao osnovana je sasvim u redu!

Medutim, nepravilan i nezakonit je dio pobijane Odluke u dijelu u kome se ponistava postupak
javne nabavke, konkretno Zalitelj predmetnom Zalbom pobija Odluku u tagki II dispozitiva koji
glasi:

.1l Ponistava se postupak javne nabavke Izgradnja javne rasvjete na podrucju Opcine Novi
Grad Sarajevo po LOT-ovima, broj obavjestenja 422-1-3-156-111/21, objavijeno na Portalu
Jjavnih nabavki dana 27.08.2021. godine, Ispravka za obavjestenje o nabavci broj 422-1-3-156-3-
176/21 - LOT 2, s obzirom da nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva".

Prevashodno, Zalitelj isti¢e da Ugovomi organ nije imao pravni osnov za ponistenje postupka, a
narodito ne na nacin kako navodi ,,s obzirom da nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva“ -
jer je ponuda Zalitelja prihvatljiva, a prihvatljivost iste niko nije osporavao.
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Zalitelj je kao izabrani ponuda& prema Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 02/12-19-
15715/21-2 od 30.11.2021. godine, izjavio Zalbu istu u odnosu na drugorangiranu grupu
ponudada ,,Step” dd Sarajevo i ,,Sela“ doo Sarajevo. Cinjenica da je Zalitelj izabran kao
najpovoljniji ponuda¢ sama za sebe govori da se radi o prihvatljivoj ponudi.

Pobijana Odluka je donesena, a kako se navodi ,,Usvaja se Zalba grupe ponudaca ,Next Energy*
doo Banja Luka (,,Nexen“ doo Banja Luka) i ,,Telinvest" doo Sarajevo.

Navedenom Zalbom Zalitelj nije osporavao sopstvenu ponudu (a Zalbi drugih ponudaca nije bilo),
tako da nije postojao pravni osnov za ponovnu analizu, preispitivanje i ponovno ocjenjivanje

ponude Zalitelja.

Iz obrazloZenja pobijane Odluke se jasno vidi da se Ugovomi organ bavio pitanjima koja nisu
bila kandidovana Zalbom po kojoj je odlu¢ivao. U takvoj situaciji, Ugovorni organ je prekoradio
zakonska ovlatenja - na nadin daje vr8io ponovnu analizu ponude Zalitelja.

Clanom 104. je propisano ., (1) URZ u postupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz
Zalbe (...)“ - Ugovorni organ prilikom rjeSavanja po Zalbi, u Zalbenom postupku ne moZe imati
nidta veda ovlastenja nego ih ima URZ.

Ugovorni organ u skladu sa odredbama odjeljka A. Poglavlje II (kvalifikacija kandidata i
ponudaca) Zakona o javnim nabavkama, vri samo jednom kvalifikaciju kandidata/ponudaca, te u
skladu sa odredbama ¢lana 65. stav (1) ZIN-a ocjenjuje ponude koje su podnijeli kvalifikovani
ponudadi o éemu sadinjava Zapisnik - §to je prethodno i uéinjeno u odnosu na ponudu Zalitelja i
ista je ocijenjena prihvatljivom.

Za svaku eventualnu ponovnu kvalifikaciju/evaluaciju ponude kandidata/ponudaca, koja je veé
Jednom ocijenjena kao kvalifikovana ili nekvalifikovana, Ugovorni organ mora da ima validan
pravni osnov - Zalbu, uputu ili nalog URZ-a kao drugostepenog organa... U konkretnom sluéaju,
ni§ta od navedenog u odnosu na ponudu Zalitelja ne postoji - samim tim postupanje UO je
udinjeno bez da je za isto postojao pravni osnov.

U vezi sa prethodno navedenim, nepravilnost i nezakonitost postupanja u Zalbenom postupku od
strane Ugovornog organa, zapravo je saZeta u pasusu drugom strane 3 pobijane Odluke koja
glasi: , Komisija je pristupila analizi dostavljene ponude grupe ponudada ,Next Energy*“ doo
Banja Luka i ,,Telinvest“ doo Sarajevo (..)“ - &ime je inicirana ponovna analiza veé jednom
ocjenjene ponude kao prihvatljive se ne navodi, a i ne moZe, jer niko nije kandidovao pitanje
prihvatljivosti ponude Zalitelja!

RjeSavajuéi po istim nepravilnostima koju je udinio Ugovorni organ u konkretnom sluaju,
rjeSavala je i najnovija praksa Ureda za razmataranje Zalbi, te je u RjeSenju br. JN2-03-07-1-
3292-8/21 od 30.12.2021. godine, zauzet slededi stav:

» U prvom Zalbenom navodu Zalilac navodi da je ugovorni organ, nakon okoncanog Zalbenog
postupka i donesenog RjeSenja od strane Ureda za razmatranje albi, postupio po uputama tog
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organa te ponovo pregledao ponude. Ugovornom organu nije bilo nalozeno ponovno pregledanje
Zaliteljeve ponude, ¢ime je Ugovorni organ izasao iz okvira donesenog Rjesenja. “

Razmatrajudi predmetni Zalbeni navod, ovaj organ je uvidom u rjesenja ovog organa broj: JN2-
03- 07-1-535-9/21 od 03.06.2021. godine i broj: JN2-03-07-1-2022-8/21 od 07.09.2021. godine
utvrdio da istim_nije_ponistavan Zapisnik o ocjeni ponuda, veé¢ su poniStene ozZalbene odluke
ugovornog organa.

Ugovorni organ u skladu sa odredbama odjeljka A. Poglavije II (kvalifikacija kandidata i
ponudaca) Zakona o javnim nabavkama, vr$i samo jednom kvalifikaciju kandidata/ponudaca, te
u skladu sa odredbama clana 65. stav (1) ZJN-a ocjenjuje ponude koje su podnijeli kvalifikovani
ponudadi o cemu sacinjava Zapisnik.

Za svaku eventualnu ponovnu kvalifikaciju kandidata/ponudaca, koja je ve¢ jednom ocijenjena
kao kvalifikovana ili nekvalifikovana, Ugovorni organ mora da ima validan pravni osnov, kao sto
su instrukcije o potrebi ponovne kvalifikacije kandidata/ponudaca u Rjesenjima KRZ-a (kao
drugostepenog organa), o éemu je Ugovorni organ u ponovljenom postupku obavezan voditi
racuna.

Na osnovu navedenog, ovaj organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan, jer ugovorni organ nije
imao pravni osnov iz ranije donesenih rjeSenja ovog organa u predmetnom postupku javne
nabavke da vrsi ponovnu kvalifikaciju ponude Zalioca.

Postupanje Ugovornog organa ukazuje na evidentno krienje jednog od osnovnih nacela prava
uopste, a to je — ,,ne bis in idem* - ne dvaput o istom.

O navedenom je stav zauzeo i Sud Bosne i Hercegovine u Presudi br. Si 3 U 03330619 U od
21.01.2021. godine, kojom je utvrdeno da nije moguée odlucivati dva puta o istom:

. Dakle, imajudi u vidu navedeno, kao i citirane odredbe nesporno je da ugovorni organ u
konkretnom slucaju nije trebao vrsiti ponovnu ocjenu ponuda, kada iz stanja spisa proizilazi da
je tuZeni ponistio samo Odluku o izboru, a ne i raniji Zapisnik o ocjeni ponuda. Stoga po ocjeni
ovog vijeca pravilno je tueni postupio kada je konstatovao da je u konkretnom slucaju ugovorni
organ navedenim postupanjem povrijedio nacelo ne bis in idem* - ne dva puta o istom (...)

Iz razloga $to je ugovorni organ vec jednom u predmetnom postupku izvrsio ocjenu i rangiranje
ponuda, pa samim tim nije imao zakonsku mogucénost da u istom postupku vrsi ocjenu vec jednom
ocjenjenih ponuda i donosi novi zapisnik o ocjeni ponuda (...) kada je raniji zapisnik i dalje na
snazi odnosno nije ponisten.

Ugovomi organ je iza3ao van zahtjeva iz Zalbe, bavio se stvarima koje nisu ni kandidovane
Zalbom, te na taj nadin donio pobijanu odluku, a na veliku Stetu Zalitelja, ali i postupka u
cijelosti.
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S tim u vezi, Ugovorni organ je duzan ispraviti u¢injenu nepravilnost, a Zalbeni navod valja
ocijeniti osnovanim, te donijeti novu odluku kojom se ponuda Zalitelja odrZava na snazi u skladu
sa prvobitnim Zapisnikom o ocjeni ponuda kao prihvatljiva, a sada kao jedina prihvatljiva.

2. Odluka je nepravilno donesena u dijelu pravne pouke, bududi da je ostavijen rok za
izjavijivanje Zalbe duZi nego $to je to zakonom propisano.

Preambulom Odluke navodi se da se ista donosi na osnovu ¢lana 100. stav (3) ZJN.

Clanom 100. stav (4) je propisano:

.(4) Protiv rjesenja ugovornog organa iz stava (3) ovog élana moze se izjaviti zalba URZ-u,
putem ugovornog organa, u roku od pet dana od dana prijema rjesenja.

Nesporna je injenica da je Zalitelj postupio u roku koji zakon propisuje, tako da je iskoristio
mogucénost zaStite svojih prava. Medutim, ovakvim krSenjem zakona i samovoljnim
odredivanjem rokova za izjavljivanje Zalbe, Ugovorni organ na drugi naéin ugroZava prava i
interese Zalitelja - i to na na¢in da ostalim ponudadima ostavlja moguénost da u duZzem periodu
mogu izjavljivati Zalbu na odluku, &ime se posredno ugroZava interes Zalitelja kao ponudaca.
Osim krSenja prekluzivnih rokova koji su kao takvi izri¢ito propisani Zakonom o javnim
nabavkama kao zakonom lex specialis, Ugovorni organ narusava i OpSte principe Zakona o
javnim nabavkama proklamovane &lanom 3., dovodeéi Zalitelja u nejednak i diskriminatoran
poloZaj omogucujuéi konkurenciji da Zalbu priprema van zakonom propisanih rokova, ¢ime
posebno narusava ¢lan 3. stav (2) ZIN:

., (2) Opsti principi obavezno se primjenjuju i postuju i u postupku pravne zastite. “

Zalitelj jo§ jednom podvladi, iako je postupio u zakonskom roku i Zalbu predao u skladu sa
¢lanom 99. u vezi sa ¢lanom 100. stav (4) ZJN (iako mu na taj nadin nisu direktno ugroZena
prava u smislu da mu je skraden rok za izjavljivanje Zalbe), Ugovorni organ mu indirektno
ugrozava prava i interese - jer je ostavio nezakonit rok 10 dana umjesto 5 dana za izjavljivanje
Zalbe, $to moZe negativno da se odrazi kako na ponudu Zalitelja (a veé je, jer je konkurenciji
ostavljeno pravo koje im zakonom ne pripada), tako i na najefikasnije troSenje javnih sredstava.
S tim u vezi, predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi ovaj Zalbeni navod, i ovaj Zalbeni navod
usvoji kao osnovan.
Da bi osigurao odvijanje postupka na javne nabavke na zakonit na¢in u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama i Zakonom o upravnom postupku, te na konkurentskoj osnovi, to je nuzno
postupiti prema prethodno navedenom, i Zalbu usvojiti kao osnovanu.
Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa ¢lanom 100., stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH:

e Usvoji Zalbu Grupe ponudada ,Nexen“ d.o.0. Banja Luka (Lider grupe ponudada) i

,,Telinvest“ d.o.o. Sarajevo (Clan grupe ponuda&a) u potpunosti,
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¢ Ponisti dio Odluke o ponistenju postupka javne nabavke br. 02/12-19-15715/21-2 od
04.01.2022. godine - i to tacka II dispozitiva kojim se poniStava postupak javne nabavke

e Donese novu Odluku kojom ée Zaliteljevu ponudu ocijeniti kao jedinu prihvatljivu u
predmetnom postupku javne nabavke i dodijeli ugovor Zalitelju po cijeni prije odrane e-
aukcije

e Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u
iznosu od 658,12 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5
dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi, Filijala Mostar istu usvoji, a osporavanu Odluku ponisti, te da obaveze
Ugovomi organ da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv.
punomodéniku u iznosu od 658,12 KM.

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama BiH (“Sl.glasnik BiH” 39/14) zalba “Nexen* d.o.0. Banja Luka je blagovremena,
dopustena i izjavljena od strane ovlastenog lica, te shodno odredbama ¢lana 100. stav (5) Zakona
o javnim nabavkama BiH poslijeduje Zalbu na nadleZno postupanje.

U vezi sa navodima Zalbe dostavljamo izja$njenje, kako slijedi:

Odlukom broj 02/12-19-15715/21 od 25.08.2021. godine Opéina Novi Grad Sarajevo pokrenula
je otvoreni postupak javne nabavke - Izgradnja javne rasvjete na podrué¢ju Opéine Novi Grad
Sarajevo po LOT-ovima - LOT 2, broj obavjestenja 422-1-3-156-3-111/21, objavljeno na Portalu
javnih nabavki dana 27.08.2021 .godine i Ispravka za obavjestenje o nabavci broj 422-1-3-156-3-
176/21, objavljeno na Portalu javnih nabavki dana 05.11.2021 .godine i u “Sluzbenom glasniku
BiH”-Oglasnik javne nabavke broj 55/21 od 03.9.2021. godine.

Ugovorni organa je u predmetnom postupku donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj
02/12-19-15715/21- 2 od 30.11.2021. godine, a kojom se okvirni sporazum za javnu nabavku
dodjeljuje grupi ponudaca ,Next energy" d.o.0. Banja Luka (,,Nexen" d.o.o. Banja Luka) i
»Telinvest" d.o.0. Sarajevo, a nakon provedene e-aukcije.

Na predmetnu odluku ponuda¢ ,,Nexen“ d.o.0. Banja Luka je uloZio Zalbu, koja je ocijenjena kao
osnovana te je donesena Odluka broj 02/12-19-15715/21-2 od 04.01.2022. godine kojom se
usvaja Zalba grupe ponudada Next energy d.o.o. Banja Luka (,,Nexen“ d.o.0. Banja Luka) i
wTelinvest" d.o.0. Sarajevo broj NXN-204/21/Z, zastupani po punomoéniku Borisu Mandiéu,
advokatu iz Istoénog Sarajeva i stavlja se van snage Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 02/12-19-15715/21-2 od 30.11.2021. godine.
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I na ovu Odluku grupa ponudaéa “Nexen” d.o.0. Banja Luka i “Telinvest” d.o.0. Sarajevo ulozila
je 2albu broj NXN- 204/21/Z putem punomoénika Borisa Mandiéa, advokata iz Istoénog
Sarajeva.

U zalbi se istiCe da je ugovori organ donio nezakonitu odluku u dijelu kojim se ponistava
postupak javne nabavke jer niko nije ni osporavao prihvatljivost Zaliteljeve ponude, te shodno
tome nije postojao pravni osnov za ponovnu analizu, preispitivanje i ocjenjivanje ponude
Zalitelja. Odnosno, ugovomio organ je prekoraio zakonska ovlaStenja na nalin da je vrSio
ponovnu analizu ponude Zalitelja.

U drugom Zalbenom navodu se isti¢e da je Odluka nepravilno donesena u dijelu pravne pouke,
bududi daj e rok za izjavljivanje Zalbe duZi nego je propisano zakonom, odnosno deset umjesto
pet dana. Zalitelj smatra daje na taj nadin ostavljenja moguénost ostalim ponudatima a u duzem
periodu mogu izjaviti Zalbu na odluku, a Cime se posredno ugroZava interes Zalitelja kao
ponudaca.

Imajuéi u vidu navode iz Zalbe, ugovorni organ smatra da:

Zalba nije osnovana.

Obzirom da je Odluka broj 02/12-19-15715/21-2 od 30.11.2021. godine stavljena van snage,
ugovorni organ je morao pristupiti ponovnoj ocjeni ponuda i saginiti novi zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda kojim ée se razmotriti Zalbeni navodi, te otkloniti drugi eventualni nedostaci u
zaprimljenim ponudama.

Komisija je postupajuéi po Zalbi pristupila ponovnoj ocjeni ponuda i razmatranju Zalbenih
navoda Zzalitelja.

Uvidom u ponudu grupe ponudacda ,,Step* d.d. Sarajevo i ,,Sela* d.o.o0. Sarajevo, a razmatrajuéi
Zalbene navode Zzalitelja, Komisija je utvrdila da grupa ponudada ,,Step* d.d. Sarajevo i ,,Sela“
d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tacke 3.4.1. d) i 4.7.2. tenderske dokumentacije, te je
ponuda odbacena shodno odredbama ¢&lana 68. stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama.

Komisija je pristupila analizi dostavljene ponude grupe ponudaéa ,Next energy" d.o.o. Banja
Luka i ,,Telinvest" d.o.o. Sarajevo te utvrdila da ista ne ispunjava uslove iz tatke 3.4.1. b)
tenderske dokumentacije - tehnic¢ka i profesionalna sposobnost: ,,b) da je jedno lice VSS -
gradevinske ili arhitektonske struke stalno zaposleno kod ponudada sa poloZenim struénim
ispitom 1 radnim iskustvom od najmanje 5 godina”. Predmetno se dokazuje tatkom 3.4.2 b) i d)
tenderske dokumentacije.

Na stranicama 50-53 ponude dostavljena je Lista osiguranih lica Porezne uprave FBiH -
Kantonalni porezni ured Sarajevo broj 13-9/2-12-45-2796-1/21 od 13.10.2021. godine za
obaveznika “Telinvest” d.o.0. Sarajevo. Na stranici 58. ponude dostavljena je Potvrda od
08.11.2021. godine izdata od “Telinvest” d.o.o. Sarajevo, u kojoj se navodi daje diplomirani
inZinjer gradevinarstva zaposlen u firmi "Telinvest” d.o.o. Sarajevo u periodu od 01.2.2019.
godine te da je ostvario ukupno 2 godine, 9 mjeseci i 1 dan radnog staZa, a u istoj se potvrdi
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navodi daje imenovani radio u firmi "Bosnianekretnine” d.o.0. Sarajevo u periodu od 01.6.2016.
godine do 31.12.2018. godine, odnosno ukupno 2 godine, 2 mjeseca i 30 dana.

Na stranici 59. ponude dostavljana je Izjava o angaZovanju InZenjera elektrotehnike na
predmetnom postupku javne nabavke. Na stranici 60. dostavljena je potvrda o random iskustvu za
navedenog inZenjera, u kojoj se navodi da imenovani ima pet godina radnog iskustva u struci i
poloZen stru¢ni ispit (izdavalac potvrde je "Next energy” d.o.o. Banja Luka).

Komisija je ocijenila da grupa ponudaca "Next energy” d.o.0. Banja Luka i “Telinvest” d.o.o.
Sarajevo nije dostavila dokaz o radnom iskustvu od 5 godina za inZenjera gradevinarstva,
obzirom da potvrda na stranici 58. ponude predstavlja dokaz o radom iskustvu od 2 godine, 9
mjeseci i 1 dan, a u ostalom dijelu nije prihvatljiva iz razloga $to izdavalac potvrde mozZe izdavati
potvrdu o evidencijama koje vodi, odnosno o radnom iskustvo koje je imenovani ostvario kod
izdavaoca potvrde, a ne 0 radnom iskustvu koje je ostvareno kod drugog poslodavca.

Nadalje, i potvrda na stranici 60. ponude o radnom iskustvu za inZenjera elektrotehnike nije
prihvatljiva jer se iz iste ne moZe utvrditi gdje je imenovani stekao radno iskustvo, odnosno da li
je zaposlen u privrednom drustvu "Next energy” d.o.0. Banja Luka koje je izdavalac potvrde, niti
se to mozZe zakljuditi iz druge dokumentacije dostavljene u ponudi.

Iz naprijed navedenog razloga utvrdeno je da grupa ponudaca ,Next energy" d.o.o. Banja Luka i
»lelinvest" d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tacke 3.4.1. b) tenderske dokumentacije, te je
ponuda odbacena shodno odredbama ¢lana 68. stav (4) tacka i) Zakona o javnim nabavkama.
Zalitelj u svojoj Zalbi uopée ne osporava razloge zbog kojih je njegova ponuda odbagena, nego
navodi da je ugovorni organ prekoradio svoja ovlastenja kod donoSenja odluke o poniStenju
postupka na nacin da je vr$io ponovnu analizu ponude Zalitelja koja je veé jednom ocijenjena kao
prihvatljiva. Shodno tome Zalitelj smatra daje ugovorni organ prekrsio jedno od osnovnih nacela
prava uopste, a to je - ,,ne bis in idem" - ne dvaput o istom.

Ovaj navod Zalitelja je u cijelosti neosnovan jer je ugovomi organ postupajuéi po zaprimljenoj
Zalbi u svemu postupio shodno odredbama ¢lana 100. stav (3) (POSTUPAK UGOVORNOG
ORGANA PO ZALBI) u kojem se navodi da ugovorni organ razmatrajuéi Zalbu moze utvrditi da
je ona djelomiéno ili u cijelosti osnovana i svojim rje$enjem ispraviti radnju, poduzeti ¢injenje ili
mozZe postojeéu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem
ili ponistiti postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti u¢esnike u postupku javne nabavke na
nadin odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe

Ugovomi organ moZe o Zalbi meritorno odluéiti, pa Zalba moZe imati i remonstrativni karakter.
Razlozi takvog ovlastenja ugovornog organa u tome su da ugovorni organ moZe ispraviti vlastitu
gresku, a da stranka ne izgubi pravnu zastitu. Ugovorni organ je najpotpunije upoznat s
predmetnom stvari o kojoj je donio odluku te on najbrZe i najefikasnije moZe otkloniti uéinjene
propuste, i to kako one na koje je u Zalbi ukazano tako i one koje je sam naknadno primijetio.
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Radnje koje provodi ugovorni organ u protivnom mora provesti URZ, pa se postupak odugovlaci
i stvaraju se nepotrebni troskovi, a ugovorni organ moZe postupak provesti brze i jeftinije.

Savim je pogresno pozivanje Zalitelja na nacelo ne bis in idem u ovom konkretnom postupku, jer
nije rije¢ o pravnoj stvari koja je pravosnazno ili konaéno okon&ana. Ugovomi organ je usvojio
zalbu Zalitelja i stavio van snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u cijelosti, te je
shodno tome neprimjenjiv Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda koji je prethodnio donogenju te
Odluke. Shodno tome, pristupilo se ponovnom pregledu i ocjeni svih zaprimljenih ponuda i
otklanjanju svih nedostataka koji su uo&eni u ozalbenoj odluci.

U odnosu na drugi Zalbeni navod Zalitelja ugovorni organ smatra da zaliteljev interes ni na koji
nacin nije ugrozen, a posebno imajuéi u vidu da je isti predao Zalbu unutar roka od 5 dana, te da
nije bilo drugih Zalbi.

Na osnovu élana 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik BiH, br. 39/14), u ostavljenom roku i blagovremeno Zalitelj dostavija sljededi odgovor
na IzjaSnjenje Ugovornog organa br. 02/12-19-15715/21-2 od 17.01.2022. godine.

Dana 04.02.2022. godine Zalitelj je zaprimio pismeno Ureda za razmatranje Zalbi u prilogu
koga je dostavljen Zakljutak za uplatu administrativne takse br. JN2-03-07-1-169-2/22 i
Zakljuéak za uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka IN2-03-07-1-169-3/21, te je
dostavljeno Izja3njenje Ugovomnog organa br. 02/12-19-15715/21-2 od 17.01.2022. godine,

S tim u vezi, postupljeno je po istim, te je originalne primjerke uplatnica poslao ,,Nexen*
d.o.o. Banja Luka putem redovne poste.

U odnosu na Izjasnjenje UO, Zalitelj se ogituje, a kako slijedi.

Ugovomi organ u svom IzjaSnjenju se ne bavi Zalbenim navodima, nego pokusava
dezavuisati ucesnike u postupku baveéi se ponudom zalitelja, a u situaciji kada navedeno nije
spomenuto niti kandidovano u Zalbi, to se Izjadnjenje javlja arbitrarnim i pausalnim.

Nepravilnost i nezakonitost postupanja Ugovornog organa se nastavlja i u Zalbenom
postupku.

S tim u vezi, na jasnu, konciznu, odredenu i poentiranu Zalbu, Ugovomi organ &ini pokusaj
dezavuisanja ucesnika u postupku, odvlateéi paznju sa Zalbe i Zalbenih navoda, pa tako obrazlaze
»da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva!‘, ¢emu posveéuje kompletnu drugu stranicu IzjaSnjenja
(od tri stranice).

S tim u vezi, Izjadnjenje ostaje nedoredeno, odnosno istim se ni ne oponira Zalbenim
navodima.

Prvi Zalbeni navod se odnosio na ¢injenicu da je Ugovomi organ nepravilno i nezakonito
postupio kada je donoseéi RjeSenje po izjavljenoj Zalbi ovog Zalitelja, istu nasao osnovanom, a
potom se ponovo bavio ponudom Zalitelja i donio rjeSenje kojim se postupak ponistava.
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Zapisnik o ocjeni ponuda je sa¢injen od strane UO, utvrdena je prihvatljivost ponude Zalitelja,
i istu niko nije na bilo koji na¢in osporavao.

Svo dalje postupanje Ugovomog organa, ukljuujuéi i Izjadnjenje kojim forsira i pokusava
konvalidirati nepravilnost svog postupanja - pokusavajuéi uvesti pri¢u o neprihvatljivosti ponude
Zalitelja, zapravo samo predstavlja iskazivanje upornosti za diskreditacijom ponude na bilo koji
nadin, pa i tamo gdje to nije mjesto - IzjaSnjenje na Zalbu koja nijednom rijecju ne spominje
pitanje neprihvatljivosti ponude Zalitelja.

Zalba je poentirano ukazala na povredu postupka, na konkretne radnje koje Ugovorni organ
nepravilno i nezakonito preduzima. S tim u vezi, nema mjesta navod Izjadnjenja da ,,(...) Zalitelj u
svojoj Zalbi uopée ne osporava razloge zbog kojih je njegova ponuda odbacena Za navedenim
nema ni potrebe, jer se Zalbom osporava nacin na koji je to u¢injeno od strane Ugovormog organa,
kao i vrijeme i faza postupka, te nedostatak pravnog osnova (akta, Zalbe i si.) za preduzimanje
takvih radnji od strane UO.

U nedostatku argumentacije u pozitivnim propisima, Ugovorni organ se bavi teorijom - pa
tako se bavi naéelom ,,ne bis in idem!\ remonstrativnim dejstvom Zalbe...

Ovakvim teoretisanjem, Ugovomi organ pravni institut Zalbe dovodi do apsurdnosti, jer
pokusava objasniti da po izjavljenoj Zalbi podnosilac iste moZe sam sebe dovesti u situaciju
,preinaenja na teZze - §to je nonsens.

Navedeno tumacenje Ugovornog organa ukazuje na krSenje jednog od osnovnih postulata
prava uopste - zabrane reformatio in peius u Zalbenom postupku.

Kada bi se prihvatila ovakva logika UO, ponudagi bi bili obeshrabreni izjaviti Zalbu kada bi
se nasli u situaciji flagrantnog krienja prava i zakona od strane UO - jer bi mogli postati ,,predmet
sopstvene Zalbe" i kaZnjeni $to su posegli za ustavom garantovanim pravom na koristenje
pravnog lijeka - Zalbe.

U pogledu dijela izjasnjenja gdje se navodi da ,radnje koje provodi ugovorni organ u
protivnom mora provesti URZ, pa se postupak odugovlaéi i stvaraju se nepotrebni troskovi, a
ugovorni organ moZe postupak provesti brze i jeftinije* - prva preduslov za ispunjenje navedenog
jeste pravilno i zakonito postupanje ugovornog organa - §to je u konkretnom izostalo. Da je UO
rijesio pravilno po Zalbi, u skladu i u okviru iznesenih Zalbenih navoda, na takav nacin bi donio
pravilno i na zakonu zasnovano rjelenje ime bi postedio kako sebe, tako i uéesnike u postupku
pokretanja novih Zalbenih postupaka.

U kontekstu drugog Zalbenog navoda, Ugovorni organ ,konstatuje” da je Zalitel] predao Zalbu
i da drugih Zalbi nije bilo pa mu interes nije ugroZen. Dakle, Ugovorni organ ne spori
nepravilnost i nezakonitost sopstvenog postupanja. Dakle, ugovomi organ se javlja kao
posmatrad - da li je/ da li ée nastati posljedica nezakonitog postupanja, a ne kao odgovoma
stranka koja nezakonitim postupcima prouzrokuje posljedice.
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U kona¢nom, UO nije opravdao svoje postupanje po ovom Zalbenom navodu, a nije ni mogao
jer je nezakonito postupao. S tim u vezi, u nedostatku pravnih odredbi na kojim bi zasnovao
opravdanost svog postupanja to se Zalbeni navod medu strankama javlja nespornim.,

Ugovorni organ u Izja$njenju nije odgovorio ni na jedan Zalbeni navod i prigovor iznesen u
Zalbi, kao $to nije opravdao nepravilnost i nezakonitost sopstvenog postupanja, &ini je prekrsio i
ponistio Opste principe kako Zakona o javnim nabavkama (&lan 3.) tako i Zakona o upravnom
postupku - &ime je prekrSio i nagelo zakonitosti (¢lan 4. ZoUP BiH).

Izjasnjenjem UO nisu dovedeni u pitanje navodi iz Zalbe.

Zalitelj u cijelosti ostaje kod zalbe i istaknutih Zalbenih navoda, te predlaze Uredu za
razmatranje Zalbi da istu usvoji kao osnovanu.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ostajemo kod prijedloga i zahtjeva iz Zalbe, te
predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama
BiH, a u vezi sa élanom 230. Zakona o upravnom postupku:

Usvoji Zalbu Zalitelja grupe ponudada ,Nexen“ d.0.0. Banja Luka (Lider grupe ponudaca) i
,» Telinvest* d.o.o. Sarajevo (Clan grupe ponudaca),

Obaveze Ugovorni organ da Zalitelju naknadi trogkove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po
adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM

Ovaj organ je po sluzbenoj duinosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno clanu 109. Zakona o
Javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana 105. i élana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi,

a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno albu
usvojiti kao osnovanu.

Zalba je osnovana.

Postupajudi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani
zakonski postupak.

Zalitelj u Zalbi osporava Odluku o poniStenju postupka javne nabavke br. 02/12-19-
15715/21-2 od 04.01.2022. godine, kojom se usvaja Zalba Zalitelja broj NXN-204/21/Z od
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13.12.2021.godine, ponistava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02/12-19-15715/21-
2 od 30.11.2021. godine, i ponistava postupak javne nabavke Izgradnja javne rasvjete na
podru&ju Opéine Novi Grad Sarajevo po LOT-ovima. Zalitelj u predmetnoj Zalbi istice da je
nepravilan i nezakonit dio pobijane Odluke u dijelu u kome se poniStava postupak javne nabavke,
konkretno Zalitelj predmetnom falbom pobija Odluku u tacki Il dispozitiva koji glasi:

I Ponistava se postupak javne nabavke Izgradnja javne rasvjete na podrucju Opcine Novi
Grad Sarajevo po LOT-ovima, broj obavjestenja 422-1-3-156-111/21, objavljeno na Portalu
Jjavnih nabavki dana 27.08.2021. godine, Ispravka za obavjestenje o nabavci broj 422-1-3-156-3-
176/21 - LOT 2, s obzirom da nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva".

Dalje, zalitelj isti¢e da Ugovori organ nije imao pravni osnov za ponistenje postupka, a
narodito ne na nadin kako navodi ,,s obzirom da nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva“ -
jer je ponuda Zalitelja prihvatljiva, a prihvatljivost iste niko nije osporavao. Zalitelj je kao
izabrani ponuda¢ prema Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 02/12-19- 15715/21-2 od
30.11.2021. godine, izjavio zalbu u odnosu na drugorangiranu grupu ponudala ,,Step“ dd
Sarajevo i ,,Sela* doo Sarajevo, te konstatuje da je Cinjenica da je Zalitelj izabran kao
najpovoljniji ponuda¢ ukazuje da se radi o prihvatljivoj ponudi. Navedenom Zalbom Zalitelj nije
osporavao sopstvenu ponudu (a Zalbi drugih ponudaca nije bilo), tako da nije postojao pravni
osnov za ponovnu analizu, preispitivanje i ponovno ocjenjivanje ponude Zalitelja. Iz obrazloZenja
pobijane Odluke se jasno vidi da se Ugovorni organ bavio pitanjima koja nisu bila kandidovana
falbom po kojoj je odlucivao. U takvoj situaciji, Ugovomni organ je prekoratio zakonska
ovlastenja - na nadin da je vr§io ponovnu analizu ponude Zalitelja. Clanom 104. je propisano ,, (1)
URZ u postupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe (...)“ - Ugovorni organ
prilikom rjesavanja po Zalbi, u zalbenom postupku ne moZe imati nista veca ovlastenja nego ih
ima URZ.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je Zalitelju spomo $to se ponistava
postupak javne nabavke, jer po navodima Zalitelja niko nije ni osporavao prihvatljivost njegove
ponude, te shodno tome nije postojao pravni osnov za ponovnu analizu, preispitivanje i
ocjenjivanje ponude Zalitelja. Odnosno, ugovorni organ je prekoralio zakonska ovlastenja na
nadin da je vr§io ponovnu analizu ponude Zalitelja. Dalje ugovorni organ navodi, obzirom da je
Odluka broj 02/12-19-15715/21-2 od 30.11.2021.godine stavljena van snage, morao je pristupiti
ponovnoj ocjeni ponuda i sadiniti novi zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, kojim ée se
razmotriti Zalbeni navodi, te otkloniti drugi eventualni nedostaci u zaprimljenim ponudama.
Komisija ugovornog organa je postupajuéi po Zalbi pristupila ponovnoj ocjeni ponuda i
razmatranju Zalbenih navoda Zalitelja. Takoder ugovorni organ navodi da Zalitelj u svojoj Zalbi
uopée ne osporava razloge zbog kojih je njegova ponuda odbatena, nego navodi da je ugovorni
organ prekora¢io svoja ovlaitenja kod donoSenja odluke o ponistenju postupka na nacin da je
vrsio ponovnu analizu ponude Zalitelja koja je ve¢ jednom ocijenjena kao prihvatljiva. Shodno
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tome Zalitelj smatra da je ugovorni organ prekrsio jedno od osnovnih nagela prava uopste, a to je
- ,,ne bis in idem“ - ne dvaput o istom.

Ugovorni organ u nastavku izja$njenja navodi da je i ovaj navod Zalitelja u cijelosti
neosnovan, jer je postupajuéi po zaprimljenoj Zalbi u svemu postupio shodno odredbama ¢&lana
100. stav (3) (POSTUPAK UGOVORNOG ORGANA PO ZALBI) u kojem se navodi da
,,...Ugovorni organ razmatrajuci zalbu moZe utvrditi da je ona djelomicno ili u cijelosti osnovana
i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, poduzeti Cinjenje ili moZe postojecu odluku ili rjesenje staviti
van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem ili ponistiti postupak javne nabavke, te o
tome obavijestiti ucesnike u postupku javne nabavke na nacin odreden ovim zakonom, u roku od
pet dana od dana prijema Zalbe.“ Ugovorni organ navodi da o Zalbi moZe meritorno odlugiti, pa
Zalba moZe imati i remonstrativni karakter. Razlozi takvog ovlaStenja ugovornog organa u tome
su_da ugovorni_organ moZe ispraviti vlastitu gretku. a da stranka ne izgubi pravnu zastitu.
Ugovorni organ je najpotpunije upoznat s predmetnom stvari o kojoj je donio odluku te on
najbrZe i najefikasnije moZe otkloniti u¢injene propuste, i to kako one na koje je u Zalbi ukazano
tako i one koje je sam naknadno primijetio. Radnje koje provodi ugovori organ u protivnom
mora provesti URZ, pa se postupak odugovladi i stvaraju se nepotrebni trodkovi, a ugovorni
organ mozZe postupak provesti brZe i jeftinije. Savim je pogreino pozivanje Zalitelja na nadelo ne
bis in idem u ovom konkretnom postupku, jer nije rije¢ o pravnoj stvari koja je pravosnazno ili
kona¢no okon¢ana. Ugovorni organ je usvojio Zalbu Zalitelja i stavio van snage Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada u cijelosti, te je shodno tome neprimjenjiv Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda koji je prethodnio donoSenju te Odluke. Shodno tome, ugovomi organ je pristupio
ponovnom pregledu i ocjeni svih zaprimljenih ponuda i otklanjanju svih nedostataka koji su
uoceni u ozalbenoj odluci.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je Odlukom broj 02/12-19-15715/21
od 25.08.2021. godine ugovorni organ Opd¢ina Novi Grad Sarajevo pokrenula otvoreni postupak
Jjavne nabavke - Izgradnja javne rasvjete na podrudju Opéine Novi Grad Sarajevo po LOT-ovima
- LOT 2, broj obavjestenja 422-1-3-156-3-111/21, objavljen na Portalu javnih nabavki dana
27.08.2021.godine i Ispravka za obavjestenje o nabavci broj 422-1-3-156-3-176/21, objavljena na
Portalu javnih nabavki dana 05.11.2021 .godine i u “Sluzbenom glasniku BiH”- Oglasnik javne
nabavke broj 55/21 od 03.9.2021. godine.

Dalje, ugovomi organ je u predmetnom postupku javne nabavke saginio Zapisnik

komisije o pregledu i ocjeni ponuda broj 02/12-19-15715/21-2 od 30.11.2021.godine, u kome
je_utvrdena prihvatljivost ponuda grupe ponudada ,Nexen“ d.o.o. Banja Luka i ,, Telinvest“

d.o.o. Sarajevo, kao i grupe ponudala , Step“ d.d. Sarajevo i ,,Sela“ d.o.o. Sarajevo.

Nakon sacinjavanja Zapisnika, Komisija ugovornog organa je utvrdila preliminarnu rang
listu, te provela e-aukciju. Nakon dobijenih rezultata poslije e-aukcije, ugovorni organ je donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02/12-19-15715/21-2 od 30.11.2021. godine, a
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kojom se okvirni sporazum za javnu nabavku dodjeljuje grupi ponudaca ,,Next energy“ d.o.o.
Banja Luka (,,Nexen“ d.o.o. Banja Luka) i ,,Telinvest" d.o.o. Sarajevo, a nakon provedene e-
aukcije. Na predmetnu odluku izabrani ponuda¢ ,Nexen“ d.o.o. Banja Luka je uloZio Zalbu, koja
je ocijenjena kao osnovana, te je donesena Odluka broj 02/12-19-15715/21-2 od 04.01.2022.
godine kojom se usvaja Zalba grupe ponudaca Next energy d.o.o. Banja Luka (,,Nexen“ d.o.o.
Banja Luka) i ,,Telinvest" d.0.0. Sarajevo broj NXN-204/21/Z i stavlja se van snage Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02/12-19-15715/21-2 od 30.11.2021. godine. Zatim i na ovu
Odluku grupa ponudaca “Nexen” d.o.o. Banja Luka i “Telinvest” d.o.o. Sarajevo uloZila je Zalbu
broj NXN- 204/21/Z, u kojoj Zalbi se isti¢e da je ugovomi organ donio nezakonitu odluku u
dijelu kojim se poniStava postupak javne nabavke jer niko nije ni osporavao prihvatljivost
zaliteljeve ponude, te shodno tome nije postojao pravni osnov za ponovnu analizu, preispitivanje
i ocjenjivanje ponude Zalitelja. Odnosno, ugovorni organ je prekoradio zakonska ovlaStenja na
nadin da je vriio ponovnu analizu ponude Zalitelja.

Razmatrajudi falbeni navod ovaj organ konstatuje da je Zakonom o javnim nabavkama
u clanu 104. propisano ,,Ovlasti URZ-a“:

(1) URZ u postupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj
duZnosti u odnosu na povrede opisane u ¢lanku 103. stavku (1) ovoga Zakona.

(2) URZ nije duzan kontrolirati Cinjenicéno i pravno stanje koje je bilo predmetom
prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave.", iz ¢ega se moZe nedvosmisleno utvrditi koje
su ovlasti drugostepenog organa po izjavijivanju Zalbe.

Dalje, u kontekstu utvrdivanja ovlasti i postupanja prvostepenog organa po Zalbi, ovaj
organ je utvrdio da Zakonom o javnim nabavkama BiH u ¢lanu 100. (Postupak ugovomog tijela
povodom Zalbe) je propisano:

(1) Ugovorno tijelo duino je u roku od pet dana od zaprimanja Zalbe utvrditi
pravovremenost, dopustenost i je li Zalba uloZena od ovlastene osobe.

(2) Ako ugovorno tijelo utvrdi da je Zalba nepravovremena, nedopustena ili uloZena od
neovlastene osobe, odbacit ée je zakljuckom. Protiv ovoga zakljucka Zalitelj ima mogucnost
podnijeti Zalbu URZ-u, i to u roku od 10 dana od dana zaprimanja zakljucka.

(3) Ako je Zalba pravovremena, dopustena i uloZena od ovlastene osobe, ugovorno tijelo,
razmatrajudi Zalbu, moje utvrditi da_je ona djelomicno ili u_ cijelosti osnovana i svojim
rjeSenjem ispraviti radnju, poduzeti éinjenje ili moZe postojedu odluku ili rjieSenje staviti izvan
snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rieSenjem, ili ponistiti postupak javne nabave, te o
tome obavijestiti sudionike u postupku javne nabave na nacin odreden ovim Zakonom u roku

od pet dana od dana zaprimanja Zalbe.
(4) Protiv rjeSenja ugovornog tijela iz stavka (3) ovoga &lanka moze se uloziti alba URZ-

u, putem ugovornog tijela, u roku od pet dana od dana zaprimanja rjesenja.
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(5) Ako ugovorno tijelo postupajuci povodom Zalbe utvrdi da je Zalba pravovremena,
dopustena i uloZena od ovlastene osobe, ali je neosnovana, duzan je u roku od pet dana od dana
zaprimanja Zalbe proslijediti je URZ-u, sa svojim izjasnjenjem o navodima Zalbe, kao i potpunom
dokumentacijom vezanom uz postupak protiv kojeg je uloZena Zalba.

Analizirajuéi predhodno citiranu zakonsku normu ovaj organ konstatuje da su granice
ispitivanja Zalbe pred ugovornim organom, odnosno prvostepenim organom, definisane kroz
dio norme sadriane u élanu 100. stav (3) ZJIN BiH, u kome je propisano :“... ugovorni organ,
razmatrajudi Zalbu, mozZe utvrditi da je ona djelomi¢no ili u cijelosti osnovana i svojim
rjeSenjem ispraviti radnju, poduzeti ¢injenje ili moZe postojeéu odluku ili rjeSenje staviti izvan
snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rje$enjem, ili ponistiti postupak javne nabave®, iz ¢ega
se zakljucuje da je postupanje i ugovornog organa, ograniceno u_okvirima Zalbenih navoda
prilikom_,,..razmatranja Zalbe..“, kako je to Zakonom propisano i URZ-u, kao drugostepenom
organu, s tim $to drugostepeni organ ima ovla$tenja koja su mu propisane kao postupanje po
sluzbenoj duznosti sadrZzana u ¢lanu 103. ZIN BiH, dok po zakonu prvostepeni organ to nema,
a sve iz razloga S$to isti ima obavezujucéu zakonsku ulogu kod ocjene ponuda u skladu sa
¢lanom 65. ZJN-a BiH.

Ugovorni organ je u Zapisniku komisije o pregledu i ocjeni ponuda broj 02/12-19-
15715/21-2 od 30.11.2021. godine utvrdio da je ponuda Zalitelja ocijenjena kao prihvatljiva, te
ovaj organ naglasava da razmatrajudi Zalbu Zalitelja izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 02/12-19-15715/21- 2 od 30.11.2021. godine, ugovorni organ nije mogao
ponovo ocjenjivati ponudu Zalitelja, dakle izlaziti iz okvira Zalbenih navoda, kojima je Zalitelj
osporavao Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj 02/12-19-15715/21- 2 od 30.11.2021.
godine.

Ovaj organ naglasava da je ponovni pregled i ocjena ponude Zalitelja u konkretnoj
situaciji u suprotnosti sa nafelima pravne sigurnosti i zastite opravdanih ocekivanja stranaka u
postupcima u kojima se odlu€uje o njihovim pravima i obavezama, jer pravna sigurnost u svim
pravnim postupcima, ukljuujuéi i postupke javnih nabavki, predstavlja, izmedu ostalog, da su
pravila postupka jasna i predvidiva, te se ne mogu naknadno mijenjati, $to znadi da su ugovorni
organi u postupcima javnih nabavki duZni postupati u skladu sa svojim ranijim odlukama, osim
ukoliko je to opravdano i na zakonu zasnovano.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je Odluka nepravilno donesena u dijelu
pravne pouke, buduéi da je ostavljen rok za izjavljivanje Zalbe duZi nego §to je to zakonom
propisano. Preambulom Odluke navodi se da se ista donosi na osnovu ¢&lana 100. stav (3) ZIN.
Clanom 100. stav (4) je propisano: ,,(4) Protiv rjeSenja ugovornog organa iz stava (3) ovog &lana
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moZe se izjaviti 2alba URZ-u, putem ugovornog organa, u roku od pet dana od dana prijema
rjeSenja.“

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je 7aliteljev interes ni na koji naéin nije
ugroZen, a posebno imajudéi u vidu da je isti predao Zalbu unutar roka od 5 dana, te da nije bilo
drugih Zalbi.

Uvidom u predmetni spis, ovaj organ je utvrdio da je Zalitelj postupio u roku koji Zakon
propisuje, tako da je u zakonskom roku iskoristio moguénost zastite svojih prava, zhog dega se
navod smatra irelevantnim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konsatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne
Zalbe osnovani, zhog Cega se Zalba usvaja, ponistava tacka II pobijane Odluke o ponistenju
postupka javne nabavke br. 02/12-19-15715/21-2 od 04.01.2022. godine, dok ostale tacke
dispozitiva ostaju na snazi, te se predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak, u
kojem Ce postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom RjeSenju i donijeti novu
odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih
nabavki.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu tro$kova za sastav Zalbe izjavljene po
punomoéniku/advokatu Borisu Mandié, advokat iz I.Sarajeva. S obzirom da se usvaja predmeta
Zalba, ovaj organ u skladu sa ¢lanom 10S. stav (2) ZUP-a, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o
nagradama i nakandi troSkova za rad advokata u RS (SluZbeni glasnik RS broj 68/05) usvajio i
zahtjev Zalitelja za nakanadu tro§kova za sastav Zalbe od po advokatu u iznosu od 450,00 KM,
pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 112,50 KM, PDV 17 % u iznosu
od 95,62, sto ukupno iznosi 658,12 KM. Odluka o visini tro$kova, doneSena je i utvrdena
primjenjujudéi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata u RS, koji
propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova
uvetano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovaj
organ svoju odluku je donio u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U
023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vijeéa Suda
BiH broj S1 3 U 023495 18 Uwp.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 1666,66 KM
izvrsiti ée se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7)
ZJIN i €lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).
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Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lanom 93.
stav (7), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lanom 230. stav (2)
Zakona o upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo RjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
P J.
Miyjgh

Dostaviti:

Grupa ponudaca ,,Nexen*“ d.o.o. Banja Luka i ,,Telinvest“ d.o.o. Sarajevo
po punomodéniku Borisu Mandié, advokatu iz Istoénog Sarajeva

Opéina Novi Grad Sarajevo

Grupa ponudaca ,,Step“ d.d. Sarajevo i ,,Sela* d.o.0. Sarajevo

evidencija

- a/a
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